SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 167/2020-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval stavnu staznost” stazovatel'ov

5 5 & !
. N -astipenych  advokatom

JUDr. Martinom Ribarom, Mickiewiczova 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na rovnost uéastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢. k. 8 C 322/2011-80 z 13. oktobra 2015
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 14 Co 34/2016-102 z 20. jula 2017 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ | N - I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych uzneseni a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

31. januara 2019 dorucena ustavna staznost stazovatelov [ GTGN TN
I D (dalcj aj .stazovatel™), o [
. I (dalej aj ,stazovatelka®, spolu
aj ,,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho porusenia zdkladné¢ho prava na sudnu a in pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), zakladného
prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na rovnost’
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
uznesenim Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 C 322/2011-80
z 13. oktobra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®) a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 14 Co 34/2016-102

z 20. jula 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského suadu®).

2. Ustavna staznost stazovatelov je vedena pod sp. zn. Rvp 203/2019 a bola
povodne pridelena sudcovi spravodajcovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkcné
obdobie. Do 16. februara 2019 nebola tstavnd staznost’ staZovatel'ov prerokovand, preto
bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného
16. oktobra 2019 prerozdelena ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelena 17. oktébra 2019 sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi
avzmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky

na obdobie od 1. januédra 2020 do 31. decembra 2020 bola predbezne prejednand v prvom



senate Ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav

Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelia sa Zalobou, ktort
okresnému sudu dorucili 22. decembra 2011, domahali povolenia obnovy konania, ktoré
bolo vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 419/2008 o zaplatenie sumy 6 306,86 €

s prislusenstvom. V tomto konani, ktorého obnovu st'azovatelia pozadovali, vystupovali

na strane Zalovanych proti zalobcovi | EEEEEEEE NN BN
B B <oy od nich pozadoval zaplatenie uz uvedenej sumy

za vykonané prace a dodavku materidlu na rodinnom dome, priCcom Zalobca bol v uvedenom
konani uspeSny. Stazovatelia svoj ndvrh na obnovu konania oddvodiovali tym, Ze
po pravoplatnom skonceni konania sa k nim dostal dokaz, ktory by mohol mat vyznamny
vplyv na vysledok konania. Tymto ddokazom mal byt tzv. ,bianko papier, ktory mal
obsahovat’ podpis a peciatku pdévodného zalobcu, ktory im ho mal dat’ v obdobi ich
nadStandardnych vztahov po zaplateni ceny za dielo, do ktorého si podla inStrukcii
povodného zalobcu mali v pripade potreby alebo sporu doplnit’ akykol'vek text. Tymto mali

staZovatelia zdujem preukazat’, Ze cenu za dielo uhradili a pohl'adavku uspokojili.

4. Stazovatelia d’alej uviedli, Ze okresny sud nasledne napadnutym uznesenim
okresného sidu navrh na povolenie obnovy konania zamietol, kedZe na =zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze stazovatelia neuniesli dokazné bremeno ich
tvrdenia, Ze bez vlastného subjektivneho zavinenia nemohli uz uvedeny novy dokaz
predlozit v povodnom konani, o ktorého obnovu ziadali, resp. v stanovenej lehote
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vyjadrenia stazovatelov tykajlice sa toho,
kedy sa mali oddévode obnovy konania dozvediet, boli zo strany okresného sudu
vyhodnotené ako rozporné, majice za ciel’ ucelovo privodit’ pre stazovatel'ov priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Napadnuté uznesenie okresného sidu nasledne st'azovatelia napadli
odvolanim, o ktorom bolo krajskym stidom rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského
sudu tak, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu potvrdil a v konani o povolenie obnovy
konania zalovanému priznal proti stazovatel'om ako zalobcom narok na plnti nahradu trov

konania. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni krajského stdu stotoznil so zavermi



okresného sidu uvedenymi v napadnutom uzneseni okresn¢ho sudu a doplnil, Ze v danej
veci neSlo o také skutoCnosti, ktoré by stazovatelia bez svojej viny nemohli pouzit’ uz
v pévodnom konani. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal staZzovatel
dovolanie, ktoré bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sad“) sp. zn. 3 Cdo 20/2018 z 22. novembra 2018 ako procesne nepripustné

v zmysle § 447 pis. ¢) Civilného sporového poriadku odmietnuté.

5. StaZovatelia namietali poruSenie prava na spravodlivy sidny proces a zdkladného
prava na sudnu ochranu, ¢o odovodiovali tym, ze okresny sud zohladnil pri vydani
napadnutého uznesenia okresné¢ho sidu len dokazy v prospech druhej sporovej strany,
nie stazovatel'ov a nedostatocne skiimal podmienky pripustnosti navrhu na obnovu konania.
Podrla stazovatel'ov doSlo zo strany okresné¢ho sudu, ako aj ndsledne zo strany krajského
sudu k ustavne neudrzatelnému vykladu § 228 ods. 1 pism. a) ab) a § 230 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. K tomu dodali: ,,Avsak Krajsky sud vo svojom odévodneni
len strucne uviedol, Ze sa nejednalo o také dokazy, ktoré bez svojej viny nemohli Zalobcovia
pouZzit' v povodnom konani... nevysporiadal so skutocnostou, ze redlne danu listinu nemali
stazovatelia k dispozicii, nevedeli kde sa nachadza a ¢i este existuje a teda ju nemohli
pouzit... sa dokladne nevysporiadal ani okresny sud, ani krajsky sud vo svojom odévodneni
a tuto skutocnost, ze stazovatelia tento dokaz v case konania povodného konania nemali
(a neoznacili ho preto, lebo ani nevedeli, ¢i (este) existuje) sudy arbitrarne a svojvolne
odignorovali.”“ Uviedli, ze zavery okresného sudu, ako aj krajského sudu
o nepripustnosti ndvrthu na obnovu konania boli zjavne neoddvodnené a chybala
predchadzajuca raciondlna ivaha vychadzajica z priebehu konania a stavu dokazovania.
Dodali, ze nepripustenim nimi navrhnutého dokazu, tzv. ,bianko papiera® sa dostali ako

strana v konani do nevyhodnejSieho postavenia a bola tym naruSena aj rovnost’ stran.

6. Zarovenn v podanej uUstavnej staznosti stazovatelia namietali porusenie prava
na spravodlivy proces aj v dosledku neodovodnenosti napadnutého uznesenia okresného
sudu, ako aj napadnutého uznesenia krajského sudu. K tomu uviedli: ,,... vébec neodovodnili
riadne a presvedcivo, preco zamietli navrh na obnovu konania. Krajsky sud vo svojom

odovodneni rozsudku v bode 20 len strucne uviedol, Ze neboli naplnené podmienky pre



pripustenie obnovy konania a preto sud prvej inStancie rozhodol vecne sprdvmne, ked
zamietol navrh... na povolenie obnovy konania...” Uviedli, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu, ako aj napadnuté uznesenie krajského stidu vykazuju znaky chybajiceho
rozhodnutia, ako aj jeho arbitrarnosti. Poukazali aj na to, Ze okresny sud aj krajsky sud
zhodne poukazali na zakonnu Ilehotu troch mesiacov od pravoplatnosti pdvodného
rozhodnutia, avSak podl'a stazovatelov v danom case takato subjektivna lehota 3 mesiacov
na podanie navrhu na obnovu konania nebola formulovana. Preto absentuje nalezité
oddovodnenie pocitania takejto lehoty. K tomu dodali, Ze v ich veci bola lehota na podanie
navrhu na obnovu konania stanovena v § 230 ods. 1 a2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
a to objektivna lehota troch rokov od pravoplatnosti rozsudku a subjektivna lehota troch
mesiacov od casu, ked’ sa ten, kto obnovu konania navrhuje, dozvedel o dovode obnovy
konania, alebo od casu, ked” ho mohol uplatnit. Vo vztahu k lehotdm uviedli, Ze prva
trojro¢nd objektivna lehota zacala plynit’ od 31. maja 2011 a druha trojmesacné objektivna
lehota zacala plynut od 5. novembra 2011, ked’ staZovatelka naSla novy dokaz,

a to tzv. ,,bianko papier®.

7. Na zéaver stazovatelia k namietanému poruSeniu zakladného prava na ochranu
majetku uviedli, Ze novoobjaveny dokaz, tzv. ,,bianko papier*, na zaklade ktorého Ziadali
obnovu konania, im bol sice odovzdany eSte v ¢ase bezprostredne po zhotoveni diela, ale
nasledne nemali vedomost’ otom, ¢i eSte existuje, boli toho nazoru, Ze je zniCeny
¢i strateny, apreto ho v pdvodnom konani ani ako ddkaz neuvadzali. Stazovatelia
sa nestotoziuju zo zadverom krajského stidu uvedenym v napadnutom uzneseni krajského
sudu, ze kedze tzv. ,,bianko papier* objektivne existoval uz v ¢ase povodného konania, nie
je mozné ho povazovat’ za novoobjaveny dokaz, ktory stazovatelia nemohli bez svojej viny
pouzit’ v pévodnom konani. K tomu dodali, Ze ak uvedena listina bola v drzbe ich syna,
v tom ¢ase nebohého, ktory im jej existenciu objektivne nemohol potvrdit’ a listinu im dat’,
nemohli tzv. ,,bianko papier uplatnit’ v pdvodnom konani, ale ako dokaz ho mohli uplatnit’
az po jeho najdeni. K tomu dodali: ,,V okolnostiach daného pripadu teda nie je ustavne
akceptovatelny zaver, zZe k nepredlozeniu, resp. neoznaceniu bianko papiera v povodnom
konani dosSlo vinou stazovatelov... okresny aj krajsky sud toto zdakonné kritérium uplne

odignorovali, a svojvolne a arbitrarne a vobec sa otazkou viny ¢i neviny staZovatelov



vo vztahu k moznosti predlozenia novoobjaveného dokazu nezaoberali.“ V zavere uviedli,
ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo k formdlnemu vykladu préva, ked’ze
krajsky sud nepostupoval tak, aby preskimal zakonnost napadnutého uznesenia
okresného sudu. Podl'a stazovatel'ov napadnuté uznesenie krajského sidu nie je Ustavne

akceptovateI'né a udrzatel'né.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravau ochranu vyplyvajucu z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského siidu v Bratislave ¢ k. 14Co/34/2016-102 zo dia
20.07. 2017 a rozsudkom Okresného sudu v Pezinku ¢ k. 8C/322/2011-80 zo dna
13. 10. 2015 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 14Co/34/2016-102 zo dna 20. 07. 2017 a rozsudkom Okresného sudu
v Pezinku ¢. k. 8C/322/2011-80 zo dna 13. 10. 2015 porusené bolo.

3. Zakladné pravo staZovatelov na ochranu majetku vyplyvajucu z ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢ k. 14Co/34/2016-102 zo diia
20.07. 2017 a rozsudkom Okresného sudu v Pezinku ¢. k. 8C/322/2011-80 zo dna
13. 10. 2015 porusené bolo.

4. Zdakladne pravo stazovatelov na rovnost ucastnikov konania pred sudom
vwpbvajiicu z ¢l 47 ods. 3 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
C. k. 14Co0/34/2016-102 zo dna 20. 07. 2017 a rozsudkom Okresného sudu v Pezinku
¢ k. 8C/322/2011-80 zo dna 13. 10. 2015 porusené bolo.

5. Zakladné pravo stazovatelov na prdavo na ochranu majetku vyplyvajuce z ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14Co/34/2016-102 zo dna 20. 07. 2017
a rozsudkom Okresného sudu v Pezinku ¢. k. 8C/322/2011-80 zo dna 13. 10. 2015 porusené
bolo.

6. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14Co/34/2016-102 zo dna 20. 07. 2017

sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Bratislave vracia na dalsie konanie.



7. Krajsky sud v Bratislave je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelom
vo vySke 1.500,-EUR (slovom tisicpdtsto eur) na ucet stazovatelov.

8. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelom trovy konania do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet stazovatelov.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. V zmysle €¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
veél.I§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne Uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrédnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

16. Podrl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici s si v konani podl'a odseku 2 rovni.

17. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

18. Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba

ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou



verejného zaujmu aza podmienok, ktoré stanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Podstata tustavnej staznosti stazovatelov spociva v namietanom poruseni
zékladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladného
prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na rovnost’
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim okresného siidu a napadnutym uznesenim krajského stdu.
K poruseniu nimi oznacenych prav malo dojst’ v dosledku:

- arbitrarnosti a nedostatoéného vysporiadania sa krajského sudu v napadnutom
uzneseni krajského sudu s tvrdeniami staZovatelov o tom, Ze v Case trvania pdvodného
konania nedisponovali s tzv. ,,bianko papierom®,

- tym, Ze v dosledku nepripustenia a nevykonania dokazu tzv. ,,bianko papiera“ boli
stazovatelia postaveni do nevyhodnejSej pozicie, ¢im malo ddjst’ k naruSeniu rovnosti stran,

- nedostato¢ného vysporiadania sa a odévodnenia okresného sudu a krajského stidu
s otazkou tykajicou sa lehoty na podanie navrhu na obnovu konania,

- zaverov krajského sudu uvedenych v napadnutom uzneseni krajského stdu
tykajucich sa listinného dokazu tzv. ,,bianko papiera“ ako dovodu na povolenie obnovy

konania s ohl'adom na jeho objektivnu existenciu v ¢ase povodného konania.

20. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnt odlisnost’ (IIL. US 66/2018).



III.1 K namietke porusenia zakladného prava na siidnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, zdkladného prava na ochranu majetku podlPa ¢l. 20 ods. 1
ustavy a zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podPa ¢l. 47 ods. 3 dstavy,
ako aj prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ochranu majetku podPa ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim

okresného sudu

21. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich zo zdvdzne] medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zdkladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym sloboddm
vo vzt'ahu k pradvomoci v§eobecnych stidov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(¢l. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj tustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (II1. US 66/2020).

22. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o Ustavnej staznosti preskimavané (I. US 476/2019).

23. Podl'a § 132 ods. 1 zadkona o ustavnom stde ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’
iny sud, ustavny sid uznesenim Ustavnu staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

24. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelia vyuzili
svoje pravo a proti napadnutému uzneseniu okresného stidu podali odvolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktory tak aj ucinil vydanim napadnutého

uznesenia krajského sudu, ktorym napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.
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Vychadzajic zuvedeného, ustavny sad preto vo vztahu k napadnutému uzneseniu
okresného sudu konstatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej prerokovaniu tejto Casti

ustavnej st'aznosti, a to pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

25. S poukazom na uvedené preto Ustavny sud v tejto casti Ustavni staznost’

stazovatel'ov odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

II1.2 K namietke porusenia zikladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ icastnikov konania podl’a
¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢L. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

26. Pred posudenim zdsadnych néamietok stazovatelov, ktorymi oddvodiiuju
poruSenie nimi oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim
krajského sudu, ustavny sud dava do pozornosti, ze podla § 124 poslednej vety zakona
o ustavnom sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zaCina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku. Zachovanie tejto lehoty vyplyva aj z ustalenej judikatury tstavného
sudu vychadzajicej z rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54),
ked’ v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie)
sposobily zabezpelit ochranu jeho prav, avSak najvys$si sud ho nasledne odmietne
ako nepripustny, je zdkonnd lehota na podanie Ustavnej staznosti v zdsade zachovana
ajvovztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu
(napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, 1. US 276/2010), t. j. vo vztahu k napadnutému

uzneseniu krajského sudu.

27. Zakladné pravo na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, ze kazdy
sa mbéze domdahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

anestrannom sude, pricom jeho sUcastou je aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania

11



poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domdha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z doévodov, ktorych
uplatnenie umoZiiuje procesné pravo. Ak Ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny siid mu tuto ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodov na poskytnutie sidnej ochrany
v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemoZno povazovat’
za pravo na uspech v odvolacom konani, ak kazdé také rozhodnutie odvolacieho sudu
odpovedd na obsah odvolania ustavne konformnym spdsobom a v rozsahu upravenom

zdkonom (&l. 46 ods. 4 tstavy) (I. US 139/2019).

28. Ustavny std zdoraziiuje, Ze nie je suastou systému vieobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezéavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, Ze tlohou tstavného sudu nie je zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Podla konStantnej
judikattry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
takejto interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych

pravach a zakladnych slobodach (I. US 472/2019).

29. K zadkonnej povinnosti vSeobecnych sudov nalezite a presved¢ivo odovodnit
ich rozhodnutia ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze integralnou sucastou zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
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skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 57/2019). Splnenie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad [porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 11I/1997;
(IL. US 229/2018)].

30. Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym uznesenim krajského sudu
porusené zakladné pravo stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, teda otazky, ¢i oznacené rozhodnutie nie je zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, je potrebné zohladnit’ nielen oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu, ale aj odovodnenie napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu, s ktorym sa krajsky sud
stotoznil.

30.1 V tejto suvislosti tstavny std poukazuje aj na svoju stabilizovanu judikaturu,
podl'a ktorej odovodnenia rozhodnuti prvoinStanéného sidu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoze prvoinStanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak  prvoinStan¢ného,
ako aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané¢ v priebehu prislusného sadneho konania
(m. m. IV. US 350/09). Vzhladom na uvedené preto ustavny sud uvadza, Ze okresny sud
v relevantne)] Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu uviedol:
«Navrhovatelia obnovy konania véasnost podania ndavrhu na povolenie obnovy konania
odovodnovali tvrdenim: 1/ v navrhu na povolenie obnovy konania, zZe sa im ,,novy dokaz “ —
cista listina... ,,dostal k rukam* po prdavoplatnom skonceni... konania, pricom v ndavrhu
wviedli, Ze tuto listinu im odporca odovzdal v case zhotovovania diela; v dalsej vete,
Ze az po vyplateni ceny diela; 2/ v pisomnom vyjadreni zo dia 20.5.2013 Ze tento ,,novy
dokaz* nasla navrhovatelka v 2. rade 6.11.2011 pri hladani rodného listu vnucky,
na pojednavani dna 6.8.2015 pravny zdstupca navrhovatelov uviedol, Ze listinu
navrhovatelia ,,nasli pri stahovani sa v novembri 2011° a vtedy nadobudli vedomost
o jej existencii a dostala sa do sféry ich dispozicie; navrhovatelka v 2. rade vypovedala,
ze listinu nasla zaciatkom novembra 2011 v materialoch jej zosnulého syna... Vyhodnotenim

skutkovych tvrdeni navrhovatelov... sud pri posudeni vcasnosti tohto podania dospel
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k zaveru, zZe navrhovatelia neuniesli dokazné bremeno tvrdenia, Ze bez vlastného,
subjektivneho zavinenia, nemohli wuvadzany ,novy dokaz* predlozit sudu... ked
z ich vypovedi jednoznacne vyplynulo, Ze tento ,,dokaz*“ objektivne v ich dispozicnej sfére
bol prinajmensom od vyplatenia urcitej financnej Cciastky navrhovatelkou v 2. rade
odporcovi za vykonané rekonstrukcné prace v roku 2002. Vyjadrenia navrhovatelov o tom,
kedy sa mali dozvediet’ o dovode obnovy konania tak sud vyhodnotil za rozporné, ucelovo
majuce privodit pre nich priaznivé rozhodnutie vo veci...»

30.2 Krajsky sid v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia krajského sidu, ktorym
sa stotoznil so zdvermi okresného sudu a potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu,
uviedol: «Do 30.06.2016 bola obnova konania v procesnom predpise (O.s.p.) upravend ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym bolo mozné za podmienok ustanovenych v zakone
dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani zisteny uplne
alebo spravne. Navrh na obnovu konania nesmel smerovat’ k naprave pripadnych pochybeni
pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Vecnd nespravnost
rozsudku napadnutého ndvrhom na obnovu konania nebola povazZovand za dévod
zakladajuci procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s.p...
sa v prejedndvanej veci nejednalo o také skutocnosti, resp. dokazy, ktoré bez svojej viny
nemohli Zalobcovia pouzit v povodnom konani... Podla tvrdeni samotnych Zalobcov
im bianko listinu odovzdal Zalovany uz v roku 2002, po vyplateni urcitej financnej ciastky
za vykonané rekonstrukcné prace v roku 2002. O tomto ,,novom * dokaze tak preukdzatelne
vedeli uz pocas konania, ktorého obnovy sa dozaduju. Tento dokaz teda existoval
uz v pévodnom konani a zalobcovia, o jeho existencii vedeli. Mali tak dostatok podkladov
potrebnych na oznacenie tohto dokazu a na splnenie svojej dokaznej povinnosti v zmysle
§ 120 ods. 1 O.s.p., avsak v povodnom konani takyto dokaz vobec neoznacili, a nenavrhli
nim vykonat' dokazovanie. PretoZe neboli splnené podmienky pre pripustenie obnovy
konania, sud prvej instancie rozhodol vecne spravme, ked zamietol navrh zalobcov
na povolenie obnovy konania...»

30.3 Podla posudenia ustavného sudu zodovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu, ako aj relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresného
sudu, s ktorého zavermi sa krajsky sud plne stotoznil, nevyplyva ziadna skuto¢nost,

na zaklade ktorej by ustavny sud mohol vyslovit’ zaver o jeho arbitrarnosti ¢i svojvolnosti
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pri jeho vydani. Krajsky sid napadnuté uznesenie okresného sudu riadne preskimal
a stotoznil sa s jeho zavermi, teda inak povedané, ako prvoinstan¢ny sud, tak aj krajsky sud
na zéklade vykonaného dokazovania boli toho nazoru, Ze staZovatelia na zédklade rozporov
vich tvrdeniach nepreukdzali, ateda neuniesli dokazné¢ bremeno, Zeby v pripade tzv.
,bianko papiera® iSlo o novoobjaveny dokaz. Ako okresny sud, tak aj krajsky sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospeli k tomu =zaveru, ze tento dokaz mali
stazovatelia k dispozicii po prvykrat uz pocas trvania povodného konania a ze prave
v dosledku subjektivnych okolnosti na strane staZovatelov nedoSlo k uplatneniu tohto
dokazu uz v pdvodnom konani. Teda, Ze neSlo o objektivne novoobjaveny dokaz, o ktorom
staZzovatelia nemali dosial’ vedomost’ a na zédklade neho by mohli uspeSne ziadat’ povolenie
obnovy pdévodného konania. S poukazom na uvedené ustavny siud dospel k zaveru,
ze krajsky sud sa jasnym a dostatocnym spdsobom vysporiadal so vznesenymi ndmietkami
stazovatelov asvoj prdvny nazor oddovodnil ustavne akceptovatelnym sposobom.
Napadnuté¢ uznesenie krajského sidu podla postdenia Ustavného sidu nenesie znaky
svojvol'nosti (arbitrarnosti) alebo Ustavnej neudrzatelnosti v dosledku zjavnych pochybeni

alebo omylov.

31. Skutoc¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu nestotoznuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia krajského sudu. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu
(napr. 1. US 114/09, 1. US 604/2017) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a ndmietok (m. m. III. US 439/2018).

32. Pokial’ stazovatelia namietali porusenie zdkladné¢ho prava na rovnost’ ucastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, Gstavny sud konStatuje, Ze ked’ze nedospel k zaveru
o arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sudu v stvislosti s ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné uvedené uznesenie kvalifikovat’ ako arbitrdrne ani
v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 47 ods. 3 ustavy. K tomu v zmysle rozhodnutia

sp. zn. III. US 479/2018 ustavny sud dodava, Ze pokial’ ide o uvedenu Gstavnu zasadu
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rovnosti Uc¢astnikov v konani, jej podstata spoCiva v tom, Ze strany civilného sporového
konania maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych
procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran.
Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnd pozicia sporove] strany (porovnaj
PL. US 43/95, 1I. US 35/02, 1. US 121/02, 1I. US 135/05, IV. US 126/09). Citované
ustanovenie Ustavy zaruCuje len procedurdlnu rovnost’ v urcitom konani, nie ,,rovnost™
v zmysle rovnakého, ¢i1 dokonca Zelané¢ho vysledku pre kazdého tucastnika takéhoto
konania. Uvedend Ustavna zasada je premietnutd aj do znenia ¢l. 6 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajlice
v rovnakej miere moZnosti uplatiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane; veci vyzZaduje zvySenu ochranu
strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu

(m. m. IIL. US 479/2018).

33. Vychadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezévislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
intiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, po predbeznom

. ;o1 s s , o . A
prerokovani ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol z dévodu

jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

II1.3 K namietke porusenia zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a prava na ochranu majetku podPla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim krajského sudu

34. Stazovatelia v podanej ustavnej staznosti zaroven namietali aj porusenie prava
na ochranu majetku garantovaného ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj €l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu. ,,Clankom 20 ods. 1 Gstavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory
nadobudol v stlade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,, Tento &lanok Gstavy
nevyhlasuje za zakladné l'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom,
t. j. pravo nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky,

cudzincov, pravnické osoby slovenské 1 zahranicné a aj §tat. Vyklad tohto ustanovenia vSak
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neznamena, zZe kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy
treba vykladat’ tak, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zédkonom

Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyluceny.* (PL. US 38/95).

35. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze z napadnutého
uznesenia krajského stidu nemozno vyvodit’ ni¢, o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst’
k nepripustnému zasahu do zakladného prava stazovatel'ov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, preto ustavny sud odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

ustavnu staznost’ aj v tejto Casti.

36. Ked’Ze tstavny sud ustavna staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'aZzovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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